Hvem kender sandheden?

| 1905 omkom to spmaend, begge 20 ar gamle, ved et skibsforlis ud for Perus kyst. Mads Svarrer og Carl
Christian Lund blev begge fundet og begravet. Syv ar senere blev der rejst et fyrtarn ud for kysten.

Sadan lgd den historie, en slaegtning til Carl Christian Lund fra Blovstrgd Teglvaerk fik fortalt, men i
forbindelse med en bog om familiehistorien ville han egentlig gerne kende skibets navn og vide lidt mere
om de naermere omstaendigheder ved forliset.

Det var i den forbindelse, at det viste sig, at der slet ikke havde veeret noget forlis. De to unge maend var
pamgnstret PRINS VALDEMAR af Fang, som sejlede pa Stillehavet, da der udbrgd sygdom — gastrisk feber —
ombord. Pa grund af smittefaren ville myndighederne ikke have besaetningen i land, men de to dgde sgfolk
blev trods alt bragt i land og begravet. Mads Svarrer, der var fra Nordby, havde vaeret forsgrger for sin mor,
eftersom hun havde varet enke i et ar. Dertil kom, at hun blot en uge inden dgdsfaldet havde fulgt en datter
pa 12 ar til graven. Det hele var dybt tragisk, men den grundlaeggende historie var fuldsteendigt anderledes
end den hidtil kendte.

Den oprindelige historie Igd ellers sa troveerdig. Nar unge sgfolk dgr, sker det som regel ved forlis, og den
omstaendighed, at der syv ar senere blev rejst et fyrtarn, understregede blot, at det var et farligt sted at
sejle. Historien rummede sin egen logik.

Historien er et meget konkret udtryk for den fortolkningsfare, der altid lurer, nar man forsgger at finde
rundt i fortiden. Hvornar har man alle de ngdvendige oplysninger til at kunne tage stilling? Er de
tilgaengelige? Kan man i det hele taget lave entydige konklusioner? En sag har som regel flere sider, sa der er
altid tale om en fortolkning. Hvis arkiver ikke findes eller ikke er tilgaengelige, er man ngdt til at ngjes med
det, man har. Det svarer lidt til at passere et vandlgb ved at hoppe fra sten til sten. Alt det, der ligger
imellem, springer vi over. Derfor er vi ngdt til at fortolke kilderne for at skabe en sammenhaeng.

Brevskrivning har vaeret en vigtig kilde til forstaelsen af mange historiske sammenhange, men
digitaliseringen har stort set udryddet eksistensen af private breve mellem mennesker. Fremtidens
historikere vil derfor vaere darligere stillet end nu, selv om digitaliseringen pa andre omrader vil ggre
kildematerialet nemmere at s@gge i og lettere at laese.

Men det store spgrgsmal er hele tiden: Hvornar ved vi nok til at kunne lave holdbare konklusioner? Her i
et valgar kan man let komme til at teenke pa den velkendte bemaerkning om, at veelgernes hukommelse er
kort. Hvordan husker vi selv sammenhaenge? Har vi styr pa kronologien? Hvad er objektiv viden, og hvad er
subjektivt tankegods?

Hvordan vil fremtiden mon se pa os og vor tid, nar vi ikke laengere selv har mulighed for at redeggre for
tingene? Huvilket kildemateriale vil der veere til radighed, og kan man stole pa det?

Vil man til eksempel forsgge at se en sammenhang mellem de mange udengs pendlere og aergsk
boligmangel? Eller vil man opfatte pendling som udtryk for graden af geografisk mobilitet? Vil de mange
sommerhuse blive betragtet som et velfaerdsfaenomen eller som udtryk for en overskydende boligmasse,
der ikke kan saelges til fastboere? Maske vil synsvinklen vaere en fuldsteendig anden, som vi slet ikke kan
forestille os nu. | et internationalt perspektiv kan man spgrge sig selv, hvordan eftertiden vil se pa nutidens
store verdensmagter og deres ledere? Vil konklusionerne svare til det, vi betragter som sandheden —
forudsat at vi overhovedet kan forholde os til noget, der kan kaldes sandheden?



Man kan naesten tabe modet, men inden det gar sa galt, er det vigtigt at tilfgje, at nar man star midt i
noget, kan det veere svaert at se skoven for bare treeer. De store linier traeder fgrst tydeligt frem i historiens
bakspejl, og netop derfor er det sa svaert at vide, hvad der er rigtigt at ggre i det afggrende gjeblik, men det
ma vi finde os i, for det er konsekvensen af at leve.

Seren Kierkegaard sagde det i gvrigt ganske praecist: Livet forstas bagleens, men ma leves forlaens. Samme
erkendelse opnaede de to unge, alvorligt syge s@folk givetvis ogsa, men da var det allerede for sent...



